Uvod

Socialni konflikty se v posledni dobé opét dostavaji do
centra pozornosti nejen mnoha obéanu, ale také social-
nich filosofa, sociologt a dalsich socidlnich védci. Zavaz-
né dusledky ekonomické globalizace a finanéni a ekono-
mické Kkrize zvyraznily socidlni spory, jez v zapadnich
zemich doutnaly pod povrchem v dobé hospodaiské kon-
junktury a vlastné byly vaznym problémem, a to nejen
v rozvojovych zemich, vzdy. Kriticka teorie spole¢nos-
ti patii k tém sméram filosofického a socidlnévédni-
ho zkoumani, v nichz vyklad socidlnich konfliktt vzdy
hral kli¢ovou roli. Také dnes nam kriticka teorie nabizi
dukladné propracovany vyklad, pro¢ v kapitalistickém
svété dochazi k vyostrovani socidlnich nespravedlnos-
ti, jaké kulturni a politické rozpory vyznamné provazeji
ekonomické rozpory a jaka reSeni se pred nami v tomto
komplikovaném terénu oteviraji.

Kriticka socidlni teorie hraje ve vykladu souc¢asnych
konfliktd jedine¢nou roli, nebot sama vznikla v obdobi
svétové hospodarské krize ve tiicatych letech 20. sto-
leti. Od svého vzniku analyzovala kli¢ové rozpory libe-
ralni spoleénosti, jeji neschopnost ¢elit krizi i nasledné
vyusténi krize ve svétovou valku. Kriticka teorie vSak
umoznila pochopit nejen pri¢iny a disledky momental-
ni krize, ale také a predevsim nabidla koncepci historic-
kého vyvoje socialnich konflikti a civilizaénich rozpori.
Svou socidlni kritikou pfitom mifila na kapitalistické,
nacistické i sovétské represivni praktiky. Proto byli kri-
ticti teoretici marginalizovani, nebo dokonce pronasle-
dovani, z Frankfurtu museli pfed nacismem emigrovat.



Béhem valky i po ni nabidli fadu kritickych analyz spo-
le¢nosti, ekonomiky, politiky, uméni, pozdéji i obéanské
verejnosti a socidlnich hnuti. Vyznamnou roli hrali kri-
ticti teoretici v Sedesatych letech, v dobé oziveni social-
ni kritiky. Aktivné se podileli na debatach o potencialu
demokratického socialismu, a Herbert Marcuse a dalsi
autori se stali vyraznou inspiraci studentskych revolt
v USA, Némecku, Francii i dalsich zemich.

prakticka politika, a proto si dokazala udrzet jisty od-
stup i od zminénych praktickych reforem a reflekto-
vat nastrahy a moznosti politického zneuziti, které se
pred spoleéensko-politickymi projekty oteviraji. Jeji vy-
voj lze povazovat za ztélesnéni spolefenskych, politic-
kych a kulturnich dilemat, jez doprovazela dramatické
20. stoleti a jez jsou stale piitomna v nasi dobé. Kriticka
teorie byla na rozdil od mnoha dalsich smért mysleni
schopna sebereflexe a revitalizace. O tom svéd¢i takeé jeji
krystalizace a utvareni nékolika dalezitymi sméry mys-
leni, nejprve marxismem, psychoanalyzou a kulturnimi
analyzami a pozdéji také existencialismem. V dalSim
obdobi obstéla pred vyzvami postmodernismu a nasled-
né se uplatnila i v diskusich o liberalismu a komunita-
rismu. V posledni dobé se podili na kritickych rozborech
ekonomické a kulturni globalizace a také na formula-
cich pojeti globalni spravedlnosti.

* * *

Do soucasnych debat kriticti teoretici a teoreticky vy-
znamné prispivaji svymi rozbory socidlné-ekonomic-
kych, politickych a kulturnich nespravedlnosti, a poma-
haji tak formulovat alternativni pojeti spolecenského
usporadani. Mezi soucasné nejvyznamnéjsi osobnosti
kritické teorie nesporné patfi Axel Honneth, ktery jiz
pies deset let vede Ustav pro socidlni vyzkum (Institut
fiir Sozialforschung) na Goethe-Universitit ve Frank-



furtu nad Mohanem.! Pravé v tomto ustavu ve tricatych
letech vznikla kriticka teorie, jez proto byva také nékdy
oznacovana jako frankfurtska skola. Honneth navazuje
na predchozi feditele ustavu a vyrazné osobnosti prvni
generace kritické teorie, jakymi byli Max Horkheimer,
Theodor Adorno ¢ Herbert Marcuse. V mnohém nasle-
duje rovnéz vyznamné autory druhé generace, prede-
v§im Jirgena Habermase. Honneth vede dialog pocho-
pitelné také se svymi genera¢nimi vrstevniky, s kritic-
kymi teoretiky a teoretickami treti generace, zejmé-
na s Nancy Fraserovou. Kromé toho inspiroval mnohé
své byvalé studentky a studenty, ktefi dnes utvaieji
jiz étvrtou generaci kritické teorie (dnes$ni ¢tytricatni-
ci), a také soudasné studentky a studenty, ktefi za¢inaji
utvaret generaci patou. Takovato kontinuita védecké-
ho zkoumani, jez je zamérena na praktickou i teoretic-
kou socialni kritiku, poskytuje pevné zazemi pro rozbo-
ry socidlnich konfliktu.

t Axel Honneth se narodil v roce 1949. Studoval filosofii, sociologii
a germanistiku na univerzitach v Bonnu, Bochumi a na Freie Uni-
versitédt v Berliné. Disertacni praci obhajil v roce 1982 na Freie Uni-
versitét, kde béhem svym doktorskych studii pusobil zaroven jako
védecky asistent na katedie sociologie. V letech 1982-1983 praco-
val u Jiirgena Habermase na Max-Planck-Institut fiir Sozialwissen-
schaften v Mnichové a v letech 1983-1989 u néj byl asistentem na
Goethe-Universitiat ve Frankfurtu nad Mohanem. Poté ptsobil na
Wissenschaftskolleg v Berliné (1989-1990) a na univerzité v Kost-
nici (1991-1992). V letech 1992-1996 byl profesorem politické filoso-
fie na berlinské Freie Universitat. Od roku 1996 je profesorem soci-
alni filosofie na frankfurtské Goethe-Universitéat a od roku 2001 je
tam rovnéz reditelem Ustavu pro socidlni vyzkum. Stoji za uvedent,
Ze toto misto profesora socidlni filosofie bylo ve 30. letech vytvoieno
pro zkoumani kritické teorie, konkrétné pro prvniho reditele Usta-
vu pro socidlni vyzkum Maxe Horkheimera, pro néhoz bylo zifizeno
jako vubec prvni stolice socidlni filosofie v Némecku. Béhem svého
pusobeni Honneth také hostoval na raznych univerzitach, naptiklad
na New School University v New Yorku ¢i na Amsterdamské uni-
verzité.



Kriticti teoretici ve svych analyzach, jez jsou filoso-
ficky zalozeny a socidlnévédné rozpracovany, kladou
néasledujici otazky: Jaké pri¢iny a divody vedou k so-
cidlnim konfliktim? Jaké zneuznani povazuji lidé za
natolik nepfijatelné, aby se kvuli nému do konflikta
zapojili? Jaka moralni oéekavani o socialni spravedl-
nosti museji byt zklamana, aby se lidé citili zneuzna-
ni? Jak tyto nespravedlnosti a patologie odstranit? Na
tyto a dalsi otazky Axel Honneth formuluje odpovédi
v narocné pojatém vyzkumném projektu. Smér svého
zkoumani si Honneth nejprve vyty¢cil ve své praci Kri-
tika moci: Reflexivni stupné v kritické socidlni teorii.?
Na jedné strané navazoval na tehdejsi kritickou teo-
rii rozvijenou v Némecku, priéemz byl ovlivnén prede-
vS§im Habermasovou intersubjektivni teorii,® na druhé
strané se pokusil zpracovat analogické snahy o kritic-
ké rozbory moci a zaméril se pritom na vybrané fran-
couzské prace, konkrétné na rozbory mocenskych insti-
tuci Michela Foucaulta. V obou pristupech k moci vSak
vedle dalezitych vhledd do povahy mezilidskych vztaht
odhalil ¢etné vykladové problémy, které se pak poku-
sil ve svém dalsim zkoumani prekonat artikulaci vlast-
niho teoretického stanoviska. Svou vlastni teorii popr-
vé knizné zformuloval v praci Kampf um Anerkennung
(Boj 0 uzndni)* a od té doby ji postupné rozviji jak ve

2 Honneth, A., Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen
Gesellschaftstheorie. Frankfurt/M., Suhrkamp 1988 (v angl. pie-
kladu: The Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Social
Theory. MIT Press 1991). Honneth se k Foucaultovi vratil jako edi-
tor textt o jeho dile: Erdmann, E./Forst, R./Honneth, A. (Hg.), Ethos
der Moderne. Foucaults Kritik der Aufklirung. Frankfurt/M. — New
York, Campus 1990 a Honneth, A. (Hg.), Michel Foucault. Zwischen-
bilanz einer Rezeption. Frankfurt/M., Suhrkamp 2003.

3 Srov. s pozdé&jsi praci: Honneth, A./Joas, H. (Hg.), Kommunikatives
Handeln. Frankfurt/M., Suhrkamp 2002.

4 Honneth, A., Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Gramma-
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svych dalsich individualnich publikacich, tak i ve spolu-
praci se svym interdisciplindrnim badatelskym tymem.
Podtitul knihy o boji 0 uznani, ,Moralni gramatika soci-
alnich konflikta“, vyborné vystihuje obsah Honnethovy
teorie. Z tohoto divodu jsme se rozhodli, Ze predkla-
danou knihu o socialnich konfliktech, kterou zaméruje-
me na Honnethovu kritickou teorii, nazveme parafrazi
tohoto podtitulu: Etika socidlnich konfliktii.

Honneth tedy nezpracovaval svoji teorii jako izolo-
vany projekt, ale naopak ji koncipoval v navaznosti na
své rekonstrukce jednotlivych autord a témat dosavad-
ni kritické teorie.’ Teprve z tohoto hlediska je srozumi-
telna jeho vlastni verze kritické teorie, jez je normativ-
né formulovanou kritickou teorii uznani (Anerkennung,
Recognition). Na ni se v nasi knize zamérujeme. Teore-
tické stanovisko nacértnuté v knize Boj o uzndni je fak-
ticky aktualizaéni redefinici koncepce vzajemného uzna-
ni jedinct v pospolitosti, kterou vypracoval Hegel ve své
rané praci System der Sittlichkeit. Honneth zde nava-
zuje rovnéz na soucasné kritické teoretiky i dalsi auto-
ry, pricemz jeho stanovisko je v nejednom ohledu bliz-
ké teorii pospolitosti a uznani, jez také v navaznosti na

tik sozialer Konflikte. Frankfurt/M., Suhrkamp 1994 (v angl. prekla-
du: Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-
flicts. Cambridge, Cambridge University Press 1995). Srov. tyz, Dis-
respect: The Normative Foundations of Critical Theory. Cambridge,
Polity Press 2007.

® Honneth, A., Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie.
Prel. A. BakeSova. Praha, Filosofia 2011. Honneth je také editorem
vybranych kli¢ovych textt kritické teorie: Schliisseltexte der Kriti-
schen Theorie. Wiesbaden, VS-Verlag 2005; dale srov. Honneth, A.
(Hg.), Dialektik der Freiheit. Frankfurt/M., Suhrkamp 2005.

¢ Hegel, G. W. F., System der Sittlichkeit. Hamburg, Meiner 1969.
Srov. Hrubec, M., Aktualiza¢ni ¢teni Hegelova pojeti uznani v kon-
textu mravnosti. In: Znoj, M. (ed.), Hegelovskou stopou. Praha, Karo-
linum 2003, s. 97-106; srov. také Znoj, M., Mlady Hegel na prahu
moderny. Praha, Univerzita Karlova 1990.
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Hegela rozpracoval kanadsky filosof a politolog Charles
Taylor.”

Svoji teorii Honneth vymezuje vztahem mezi kriti-
kou a normativitou. Domniva se, Ze je zapotiebi artiku-
lovat kriticky postoj k prevladajicimu zneuznani osob
a formulovat normativni vychodiska. Ukazuje, jak ter-
miny uzivané v kritice v sobé zahrnuji rovnéz pozitiv-
ni socialni predpoklady seberealizace ¢lovéka v pospoli-
tosti. Honneth zaéina od obecné kritiky, kterou jednot-
livi lidé a skupiny osob projevuji vici riznym instituci-
onalnim vzorcim zneuznani. Zkouma pritom zejména
vzorce uznani, jeZ se projevuji v praktikovanych zpu-
sobech jednani a chovani v ramci pospolitosti v zapad-
nich spole¢nostech v poslednich staletich, tedy v obdo-
bi, jeZ byva spojovano s pojmy novovék, moderna a ka-
pitalismus. V navaznosti na socialni kritiky a dalsi au-
tory, jakymi jsou Herbert Mead, Karl Marx, Georges
Sorel, Jean-Paul Sartre, Donald Winnicott, tak prova-
di postmetafyzické éteni Hegelova pojeti boje o uzna-
ni. Oproti Hegelovi se zabyva posttradi¢nim pojetim
mravnosti, jez je formulovano tak, aby obstélo v plu-
ralité raznych pojeti dobrého Zivota, které lidé v pozd-
né moderni spole¢nosti maji. Zamérné se tedy nezamé-
fuje na jednotlivé konkrétni projevy mravi, které jsou
zatizeny nahodilymi partikularnimi naroky, ale vénu-
je se zakladnim institucionalnim vzorcim vzdjemného

” Ke vztahu k Taylorové komunitaristicky orientované teorii viz
Honneth, A., Nachwort. In: Taylor, C., Negative Freiheit? Zur Kritik
des neuzeitlichen Individualismus. Frankfurt/M., Suhrkamp 1988;
Honneth, A., Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die morali-
schen Grundlagen moderner Gesellschaften. Frankfurt/M. — New
York, Campus 1993. Srov. s Taylorovymi pracemi v ¢estiné: Etika
autenticity. Prel. M. Hrubec. Praha, Filosofia 2001; Politika uzna-
ni. In: Gutmannova, A (ed.), Multikulturalismus. Zkoumdni politi-
ky uzndni. Prel. A. Bakesova, M. Hrubec a J. Velek. Praha, Filosofia
2001, s. 123-162.
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zneuznani a uznani mezi lidmi. Zkouméa obecné pod-
minky moznosti dobrého zivota, konkrétné podminky
moznosti sebeuskuteénéni ¢lovéka. V tomto smyslu se
jedna nikoli o substancidlni koncepci mravnosti, ale
o formalni pojeti mravnosti, jez mapuje vzorce jedna-
ni a chovani. Pritom se opira jednak o historické ten-
dence vyvoje uznani a jednak o tzv. slabou antropolo-
gii, jez zkouma praveé jen intersubjektivni podminky
sebeuskutecénéni jedince, které by si pak lidé podle své
volby mohli sami ve vztazich vzajemného uznani s dru-
hymi osobami naplnit. Koncepce je na jedné strané for-
mulovana tak, aby lidem nevnucovala specifické obsahy
jejich zivota, na druhé strané vSak aktéry ani nepoji-
ma izolované jako atomizované jednotky, nybrz vychazi
z intersubjektivniho utvareni lidského jedince prostied-
nictvim vzajemného uznani osob v pospolitosti v pribé-
hu dospivani a dalsiho Zivota.

Pojeti uznani je zde artikulovano zaroven takovym
zpusobem, aby prostiednictvim reflexe boji proti zne-
uznani marginalizovanych skupin osob v lokalnich i za-
hrani¢nich souvislostech zachycovalo pozadavky na
uzndani, jez se maji teprve naplnit, at uz jsou to pozadav-
ky socidlné znevyhodnénych skupin, zen ¢i dalsich osob.
V tomto smyslu existuje v Honnethové normativni teo-
rii vzdjemného socidlniho uznani mezi osobami v ram-
ci pospolitosti pfesah normativni platnosti, ktery pie-
kracuje dosud prosazené vzorce uznani a progresivné
naznacuje jejich dal$i mozné vyvojové trajektorie.

8 Honneth, A., Patologie socidlniho. Tradice a aktudlnost socialni fi-
losofie. Prel. A. BakeSova. In: tyz, Socidlni filosofie a postmoderni eti-
ka. Ed. J. Velek. Praha, Filosofia 1996, s. 27-86. Honneth tyto otdz-
ky zkoumal jiz ve svém ranéj$im obdobi: Honneth, A./Joas, H., So-
ziales Handeln und menschliche Natur. Anthropologische Grundla-
gen der Sozialwissenschaft. Frankfurt/M., Suhrkamp 1980 (v angl.
pirekladu: Social Action and Human Nature. Cambridge, Cambridge
University Press 1988).
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Zatimco v knize Boj o uzndni Honneth pomérné po-
drobné nasleduje Hegelovu koncepci uznéani, v jeho
dalsich textech najdeme rozvinutéjsi reformulace je-
ho vlastni teorie, ktera je zfetelné vyjadfena napii-
klad v diskusi s Nancy Fraserovou v jejich spole¢né
knize Prerozdélovdni nebo uzndni??® jez vyvolala vel-
kou debatu v mnoha zemich. V této publikaci ukazu-
je, jakym zptisobem je nutné pojmout koncept preroz-
délovani do ramce teorie vzajemného socidlniho uzna-
ni osob. V nasledujicich obdobich se obéas vraci k ana-
lyzam Hegelova dila, jeho ptistup k nému je vSak uz
volngj$i a samostatnéjsi. To mu umoznuje postupné
recipovat také pozdéjsi Hegelovy rozbory uznani, kte-
ré diive odmital s argumentaci, Ze jsou limitovany tim,
ze ztraceji svoji zasadni konstitutivni roli v pospolitos-
ti, nebot od Hegelovy Fenomenologie ducha' je domi-
nantnim vykladovym rdmcem v pozadi historicky vyvoj
ducha. Postupné vétsi rozpracovani vlastni teorie uzna-
ni v dal8ich studiich Honnethovi umoznilo aktualizovat
a naro¢néjsim zpisobem integrovat i myslenky posled-
ni velké Hegelovy prace Zdkladu filosofie prdava.lt

9 Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdani nebo uzndani? Prel. A. Ba-
keSova a M. Hrubec. Praha, Filosofia 2004. Origindlni vydani knihy
vyslo paralelné v néméiné a anglié¢tiné: Umverteilung oder Anerken-
nung? Frankfurt/M., Suhrkamp 2003; Redistribution or Recogni-
tion? London, Verso Press 2003.

10 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1960. Srov. Sobotka, M., Stati k Hegelové Feno-
menologii a Filosofii prdva. Praha, Univerzita Karlova 1992.

u Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva. Prel. V. Spalek. Praha,
Academia 1992; Honneth, A., Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reak-
tualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie. Stuttgart, Reclam
2001 (v angl. prekladu: Suffering from Indeterminacy. An Attempt
at a Reactualization of Hegel’s Philosophy of Right. Amsterdam, Van
Gorcum 2000). Srov. s pozdé&ji rozpracovanymi Honnethovymi rozbo-
ry Hegelovy teorie: The Pathologies of Individual Freedom: Hegel’s
Social Theory. Princeton, Princeton University Press 2010.
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Honnethova teorie zahrnuje jak rozbory synchron-
nich aspektt boje o uznani, jez se odehravaji paralelné
v jednom case, tak i analyzy diachronnich neboli histo-
rickych aspektu. Mapuje negativni i pozitivni tendence
historického vyvoje socidlnich konflikta a krystalizace
jednotlivych vzorct uznani a vytvari teleologickou kon-
cepci modernich déjin, jez obsahuje déjinné spolecenské
trendy v lokalnim i mezinarodnim ramci s jejich jiz vyse
zminénymi normativnimi piesahy do budoucnosti, jez
se projevuji v pozadavcich rtznych skupin osob na napl-
néni ruznych ofekavani v oblasti socidlniho uznani.'?

Honneth piitom identifikuje t¥i zédkladni roviny uzna-
ni, jeZ se dosud v evropskych a nékterych dalsich spolec-
nostech, zejména v zemich globalniho Severu, v historic-
kém vyvoji utvorily. Prvni sféra uznani se tyka intimni
sféry, konkrétné vztahd uzndni ve formé lasky a prdtel-
stvi.® Intersubjektivni utvaieni jedince zac¢ina v détstvi

2 Honneth, A., Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Gramma-
tik sozialer Konflikte, c. d.; Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdani
nebo uzndni?, c. d. Déle srov. Honneth, A., Das Ich im Wir: Studien
zur Anerkennungstheorie. Frankfurt/M., Suhrkamp 2010 (v angl.
prekladu: The I in the We. Polity Press, v tisku); tyz, Das Andere
der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur praktischen Philosophie. Frankfurt/
M., Suhrkamp 2000; tyz, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoreti-
sche Studie. Frankfurt/M., Suhrkamp 2005 (v angl. piekladu: Reifi-
cation: A New Look at an Old Idea. Oxford University Press 2008);
tyz, Desintegration. Bruchstiicke einer soziologischen Zeitdiagnose.
Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 1994; tyz, Der zerrisse-
ne Welt des Sozialen. Sozialphilosophische Aufsdtze. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1990 (v angl. prekladu: The Fragmented World of the
Social: Essays in Social and Political Philosophy. State University of
New York Press 1995). Srov. také: Honneth, A./Rossler, B. (Hg.), Von
Person zu Person: Zur Moralitdt personlicher Beziehungen. Frank-
furt/M., Suhrkamp 2008.

¥ Kromé jiz uvedenych Honnethovych knih o uzndni je zejmé-
na u prvni sféry uznani tieba zminit vyznam psychoanalytickych
rozbortu. K této problematice obecnéji viz napi.: Honneth, A., Das
Werk der Negativitét. Eine psychoanalytische Revision der Anerken-

15



ve vztahu k rodi¢cim a dal$im signifikantnim druhym
osobam. Vyvojovy proces, v némz je dité uznavano, vSak
vyzaduje také jeho postupné osamostatnovani od rodicta
a ziskavani individuality. Podobné vyznamné jsou pro
osobnost ¢lovéka vztahy pratelstvi. Lze také tici, Ze prv-
ni druh uznani je zaroven predpokladem pro realizaci
dalsich dvou druhi uznani.

Druha sféra uznani je rovinou prdvnich vztahii. Roz-
padem uznéani v hierarchické stavovské spolec¢nosti do-
chazi k eliminaci uznani, jez bylo spjato s feudalnim so-
cidlnim statusem. V moderni spolecnosti je kazda oso-
ba deklarativné pravné uznana jako rovnopravna na
zakladé respektu, ktery je ji adresovan, jelikoZ je pojima-
na jako osoba, jez je sama za sebe schopna autonomné
a odpovédné rozhodovat. Z hlediska historického vyvoje
to znamenalo nejprve poskytovani negativnich indivi-
dudlnich prav majetnym muzim. Jednalo se o kogni-
tivni uznani obecnych lidskych vlastnosti specifikova-
nych danym kulturnim kontextem a o vyslednou sebe-
uctu kazdého obc¢ana s moralni odpovédnosti. Vyznam-
né je pritom rozvijeni pravniho uznani prostiednictvim
uzndni ustavniho.

Treti sféra uznani se tyka socidlniho ocenéni, jez ohod-
nocuje specifické prinosy a vykony kazdého jedince. Na
rozdil od pravniho uznani, které se snazi uznavat obec-
né lidské vlastnosti, socidlni ocenéni se zaméfuje na
specifi¢téjsi charakteristiky jednotlivych osob. Uznani
ma svoji afektivni povahu, ktera ocenuje jedineéné pro-
jevy osob. Na tomto zakladé se realizuje také jako mezi-
lidska solidarita. Vztahem ¢lovéka k sobé samému je
v tomto druhu uznani sebeocenéni, jez je opét zavislé
na vztazich vzajemného uznani jedinct, v tomto pripa-
dé na zakladé vzajemného ocenéni osob.

nungstheorie. In: Bohleber, W./Drews, S. (Hg.), Die Gegenwart der Psy-
choanalyse — Die Psychoanalyse der Gegenwart. Stuttgart, Klett-Cot-
ta 2001, s. 238-245.
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Jak vyplyva z jiz uvedeného vykladu, tyto t¥i druhy
vztaht nejsou historicky neménné a mohou se postupné
nejen reformulovat, ale také se mohou diferencovat do
vice druht uznani, a to jak v lokalnich kontextech, tak
i v mezindrodnim prostredi, v némz probiha vzijemné
uznani mezi staty. Soucasné ekonomické a finanéni glo-
balni interakce, interkulturni stiety a dialogy, problé-
my globalni krize, evropska integrace a dalsi transna-
cionalni a nadnarodni procesy piitom vyvolavaji potie-
bu vyrovnat se vice nez dosud s novym Sir$im kontex-
tem, v némz jednotlivé narodni staty maji stale mensi
moznosti, jak éelit témto vyzvam izolované. Tato situa-
ce otevira otazky vétsi teritoridlni integrace a tim i otaz-
ky, jak nové definovat spravedlnost nejen na néarodni
a mezinarodni roviné, ale také na roviné nadnéarod-
ni a globalni.

Honneth své rozbory téchto zminénych tematickych
okruhd postupné rozviji,'* priéemz posledni dulezitou
praci, v niz se k témto otazkam vyjadiuje, je kniha Prd-
vo svobody, jez se nyni pripravuje k vydani.'s

* * *
Dulezité je porozumét Honnethové teorii také v SirSim
ramci paradigmatického uvazovani. Honneth si podob-

né jako mnoho dalsich kriticky zamérenych autort uveé-
domuje nedostatky jiz prekonaného paradigmatu prace,

4 K dalsim aspektiim Honnethova dila a k oblastem jeho zajmu viz
Honneth, A./Hrubec, M., O kritice a uznéani. Rozhovor Marka Hrubce
s Axelem Honnethem. Filosoficky éasopis, 52, 2004, ¢. 4, s. 621-629;
Basaure, M./Reemtsma, J. P./Willing, R. (Hg.), Erneuerung der Kri-
tik. Axel Honneth im Gespréch. Frankfurt/M., Campus 2009; kultur-
ni stranku jeho z4jmu lze sledovat napi. v publikaci: Honneth, A./
Kemper, P./Klein, R. (Hg.), Bob Dylan. Ein Kongref;. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 2007.

> Honneth, A., Das Recht der Freiheit. Grundrif3 einer demokrati-
schen Sittlichkeit. Frankfurt/M., Suhrkamp (v tisku).
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jez je materialistickou redefinici paradigmatu védomi,
tedy vyse zminéné koncepce vyvoje ducha. Paradigma
préace, jez bylo charakteristické pro ranou socialni kriti-
ku od 19. stoleti do druhé svétové valky a které se kri-
ticka teorie od tricatych let 20. stoleti snazila psycho-
analyticky a kulturalisticky doplnit, se stalo neudrzitel-
nym, nebot bylo zaloZeno na instrumentalnim vztahu
subjektu ke svétu.’® Subjekt opracovava svét a analo-
gicky instrumentalné piistupuje k druhym subjektiim,
které se vSak pro néj pii tomto pristupu fakticky stavaji
objekty. Paradigma prace umoznilo kritiku instrumen-
talniho pojeti ¢lovéka jakozto objektu v kapitalistickém
systému a rovnéz kritiku c¢lovéka jakozto manipulova-
ného objektu koncentraénich tabort druhé svétové val-
ky a holocaustu, neumoznilo v§ak formulaci pozitivniho
vychodiska z tohoto negativniho stavu, neumoznilo nor-
mativni pojeti ¢lovéka.

Proto Honneth nasleduje Habermase a dalsi auto-
ry v jejich odklonu od nevyhovujiciho piistupu ,sub-
jekt—objekt“ a v jejich priklonu k pristupu ,,subjekt—sub-
jekt®. Intersubjektivni p¥istup umoznuje formulovat
oboji: za prvé, kritiku deformovanych intersubjektiv-
nich vztahd mezi lidmi, pfi¢emz je schopno postihnout
celou Skalu deformaci od mirnych az po silné patolo-
gické, jez byly diive vyjadfovany subjekt—objektovym
pristupem, a za druhé, pozitivni intersubjektivni vzta-
hy v normativni teorii spole¢nosti. Honneth se v§ak vici
Habermasovi vymezuje, kdyz vysvétluje, ze lidé nejsou
ke spolec¢nosti kriti¢ti primarné proto, ze vidi rozpor
mezi realitou a predem stanovenymi normami konsen-

6 Témto otdazkdm se Honneth vénoval jiZ ve svém raném obdobi:
srov. Jaeggi, U/Honneth, A. (Hg.), Theorien des Historischen Mate-
rialismus I. Frankfurt/M., Suhrkamp 1977; Jaeggi, U./Honneth, A.
(Hg.), Arbeit, Handlung, Normativitit. Theorien des Historischen
Materialismus II. Frankfurt/M., Suhrkamp 1980.
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zuélniho komunikativniho jednéani, jez formuloval Ha-
bermas, ale proto, Ze v praxi zakouseji naruSovani so-
cialnich norem, které si internalizovali v procesu so-
cializace s druhymi lidmi od svého détstvi do dospé-
losti.

Tyto normy navic nejsou pouze konsenzualnimi nor-
mami vzajemné komunikace lidi, nebot jednak mezilid-
ské vztahy zahrnuji mnohem vice nez jen komunikaci
a jednak nejsou primarné definovany jako konsenzual-
ni. SpiSe se jedna o institucionalni normy vzajemného
socialniho uznani lidi v pospolitosti, kteri celi v kapi-
talistické spoleénosti ruznym konfliktnim situacim, jez
se v boji proti zneuznani snazi nasledné a pokud moz-
no konsenzudlné resit. Honneth proto nahrazuje kon-
senzualni teorii komunikativniho jednani svou konflik-
tualistickou teorii socidlniho uznani. Tato teorie pfitom
integruje koncepty prace a komunikace jako dil¢i kon-
cepty celkové teorie socidlniho uznani.

* * ES

S vybranymi Honnethovymi mySlenkami se étenaii uz
meéli prilezitost seznamit také v ¢eském jazyce, kon-
krétné se ¢tyfmi knihami, které jiz vysly v edi¢ni fa-
dé ,Filosofie a socialni védy“. JiZ prvni svazek edic-
ni tady, Socidlni filosofie a postmoderni etika, piinesl
vybor tii dalezitych Honnethovych studii, jez pojedna-
vaji o vyvoji socialni filosofie a jejim vyznamu pro kritic-
kou teorii, dale o pojeti spravedlnosti vzhledem k nedo-
statkim postmoderni argumentace a kone¢né o Honne-
thové navrhu koncepce posttradi¢ni pospolitosti, jez by
naplnila pozadavky na kritiku spoleéenskych nesprave-
dlnosti a patologii.l” Druhou publikaci byla jizZ zmino-
vana kniha, kterou Honneth napsal spoleéné s Nancy

7 Honneth, A., Socidlni filosofie a postmoderni etika, c. d.
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Fraserovou, nazvana Prerozdélovdni nebo uzndni?'® Pra-
ce je vysledkem rozpracovani a konkretizace Honnetho-
vy teorie boje o uznani. Treti knihou je vysledek trans-
disciplinarniho vyzkumného projektu, ktery Honneth
realizoval se svym badatelskym tymem filosofi, sociolo-
gt a psychologti na Ustavu pro socialni vyzkum. Vysla
pod nazvem Zbavovat se svéprdvnosti: paradoxy soudas-
ného kapitalismu®® a zkouma paradoxy kapitalistické
modernizace v zapadnich zemich hlavné v poslednich
trech desetiletich. Ukazuje, Ze je sice dulezité analyzo-
vat krizové momenty spoleénosti, Ze je vsak také potie-
ba zkoumat jemné&j$i problematiku, jez se vyznacuje jak
pozitivnimi, tak i negativnimi vyvojovymi tendencemi
spoleénosti. Pravé tyto ambivalentni trendy vyvoje po-
znamenavaji také negativni krizové spolecenské trajek-
torie, a vyzaduji proto komplexnéjsi porozuméni kri-
zi. Dosud posledni, ¢tvrtou Honnethovou knihou, kte-
ra vysla v ¢eském jazyce, je soubor jeho eseju Patologie
rozumu. Zaméiuje se predevsim na vyznamné historic-
ké osobnosti kritické teorie a témata, jimiz se zabyvali,
priéemz néktera z nich se dotykaji také soucasné pro-
blematiky.?

Honnethovu teorii piredstavuji a rekonstruuji rovnéz
dva texty ¢eskych autoru, kteii vSak pristupuji k dané-
mu tématu kazdy ze své vlastni, odlisné perspektivy,
a sleduji tak jiny ucel nez nase kniha.* Z tohoto duvo-

8 Fraserova, N./Honneth, A., Pierozdélovdni nebo uzndani?, c. d.

¥ Honneth, A. (ed.), Zbavovat se svéprdavnosti: paradoxy soucéasného
kapitalismu. Prel. A. BakeSova. Praha, Filosofia 2007.

20 Honneth, A., Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teo-
rie, c. d.

Z Prvnim textem je stat Josefa Velka ,Forméalni koncept mravnosti
a politika uznani A. Honnetha“, ktera je ivodem k vySe zmifiované-
mu vybéru Honnethovych texti Socidlni filosofie a postmoderni eti-
ka (s. 7-26). Druhym textem je kniha Marka Hrubce Od zneuzndni
ke spravedlnosti: kritickd teorie globdlni spolec¢nosti a politiky (Pra-
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du jsme se rozhodli, Ze provedeme analyzu Honnethovy
teorie a predstavime ji v samostatné kolektivni mono-
grafii. Cilem je jak systematicka rekonstrukce a prezen-
tace hlavnich myslenek Honnethovy teorie, tak i pouka-
zani na jeji meze a moznosti jejtho dalsiho rozvoje.

Nas vyklad v knize, kterou drzite v rukou, reflektu-
je predstavené tematické oblasti analyz socidlnich kon-
flikta z hlediska Honnethovy normativni teorie uzna-
ni.22 V prvni kapitole zamérujeme svoji pozornost na
pojeti historického vyvoje uznani, zejména v zapadnich
spoleénostech. Koncentrujeme se na logiku vyvoje uzna-
ni, jez je neodmyslitelné spjata s délnickym hnutim, no-
vymi socidlnimi hnutimi a dal$imi progresivnimi sku-
pinami osob. Gramatika uznani, jez z téchto tendenci
vyvoje vyrustd, umoznuje rozvijeni jednotlivych vzorct
uznani a tim i uznani osob, jez o uznani bojuji. Ve dru-
hé, treti a ¢tvrté kapitole se zamérujeme na t¥i dru-
hy uznani, jez byly dosud artikulovany a institucional-
né prosazovany. Nejprve, ve druhé kapitole, zkoumame
uznani v primarni, intimni sféfe mezilidskych vztahi,
tj. v oblasti lasky a pratelstvi. Tyto rozbory ukazuji spe-

ha, Filosofia 2011). Zatimco téelem Velkova ¢lanku je krat$i uvedeni
do Honnethovych textu, které vysly do roku 1996, déelem Hrubcovy
knihy je formulovat autorovu vlastni kritickou teorii, jiz je vyklad
Honnethovy teorie podiizen, to znamend, ze kniha ukazuje Honne-
thovu teorii v jejich kladnych i problematickych strankach z hledis-
ka autorovych narokt na soucasnou kritickou teorii.

22V zahrani¢ni literatute rozebiraji inspirativné rtzné aspekty
Honnethova dila napt. piispévky ve sborniku: Brink van den, B./
Owen, D., Recognition and Power. Axel Honneth and the Tradition
of Critical Social Theory. Cambridge, Cambridge University Press
2007. Obecné rozbory uznani zaméiené také na dalsi autory lze najit
in: Deranty, J.-P./Petherbridge, D./Rundell, J./Sinnerbrink, R. (eds.),
Recognition, Work, Politics. Leiden, Boston, Brill 2007; Schmidt am
Busch, H.-Ch./Zurn, Ch. F. (eds.), The Philosophy of Recognition.
Historical and Contemporary Perspectives. Lanham, Rowman and
Littlefield 2010.
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cifické druhy vztaht uznani mezi détmi a rodici a riz-
né partnerské druhy vztaht mezi dospélymi osobami.
Zabyvaji se také re¢ovymi kompetencemi, jez se rozvije-
ji od raného détstvi, a zkoumaji koncepci jazyka z hle-
diska teorie uznani. Ve treti kapitole mapujeme druhou
sféru uznani, jiz je pravni uznani. Zkoumame piitom
jak rovné uznani osob, tak i uznani specifické, jez se
zaméfuje na marginalizované skupiny. Ctvrta kapitola
sleduje tieti sféru uznani, ktera pod hlavicku socidlni-
ho ocenéni zahrnuje problematické ohodnocovani pra-
covniho vykonu, uspéchu na trhu, socidlniho pavodu
a také solidaritu. Kapitola ukazuje rozdélovani a pie-
rozdélovani socidlniho ocenéni v oblasti prace a obcan-
ské spoleénosti. Pata kapitola zkouma uznavajici kon-
stitucionalismus, jenz se tyka uznani na trovni usta-
vy. Pfinasi porozuméni dstavnimu uznani, kterému je
vénovana stdle vétsi pozornost, nebot navrhy dstavnich
smluv na narodni, makroregionalni (napt. evropské)
i globalni roviné jsou v posledni dobé predmétem mno-
ha sport. V posledni, Sesté kapitole se vénujeme uznani
na mezinarodni a globalni roviné, nebot komunikaéni,
dopravni, ekonomicka a kulturni globalizace a nasled-
na globalni finanéni a ekonomicka krize ukazaly znac-
ny vyznam transnaciondlnich a globalnich tendenci vy-
voje a zésadni problémy s nimi spjaté. Takova situace
vyzaduje redefinici mezinarodni teorie a formulaci teo-
rie globalniho uznani.

Na samotny zavér knihy pripojujeme jako ptilohu
Honnethovu vyznamnou studii ,Integrita a zneuzna-
ni“.2? Jde puavodné o habilitaéni prednasku pronesenou
na frankfurtské univerzité, ktera byla nasledné rozpra-
covana. Honnethova studie na malém prostoru nejen

% QOrigindlni vydéani: Honneth, A., Integritidt und MiBachtung. Grund-
motive einer Moral der Anerkennung. Merkur, 42, 1990, H. 501,
s. 1043-1054.
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vyznacuje hlavni sméry jeho vlastniho mysleni, ale ta-
ké naznacuje dalsi témata, jimz se Honneth vénuje ¢i je
formuloval jako dilezita pro svidj dalsi vyzkum.

Prestoze provadime systematicky vyklad Honnetho-
vy teorie, nemuzeme pochopitelné postihnout vsechny
cesty, jimiz se jeho mysleni ubira. MizZeme vSak vyzna-
¢it hlavni trajektorie jeho teorie a ukazat, kde jsou je-
ji meze a jakym zptsobem by se mohla déale rozvijet.
Zadna teorie pochopitelné nemtize byt dokonald, pro-
to vyzaduje dalsi reformulace, jeZ umozni jeji presnéjsi
a hlubsi artikulaci. Honnethovu teorii uznani povazuje-
me za jeden z nejvyznamngjSich teoretickych pocinta
— ne-li pfimo za nejvyznamnéjsi — v soucasné filoso-
fii a socidlnich védach, ktery si zaslouzi dalsi rozpraco-
vani. Doufame, ze vyklad Honnethovy teorie, ktery zde
predkladame, napomuze nejen k pochopeni této teo-
rie uznani, a tim i k porozuméni zasadnim tendencim
v soucasné kritické teorii spolec¢nosti, ale také k nacrt-
nuti normativnich moznosti, jak se vyporadat se sou-
¢asnymi problémy socidlniho a kulturniho zneuznani
a s nimi spojenymi spolecenskymi patologiemi.

* * *

Dékujeme Axelovi Honnethovi za konzultace pii psa-
ni této knihy. Dik nélezi také dalsim kritickym teore-
tikim a ostatnim autortim, ktefi nam pomohli upies-
nit mnohé myslenky, predevSim tém, kteii se zucast-
nuji mezinarodni konference o kritické teorii ,,Philoso-
phy and Social Science®, jez se kazdy rok kona v Praze
v prostorach Akademie véd CR.
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